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Рекомендации по совершенствованию финансового обеспечения 
оказания государственных услуг высшего образования в России  
 
 
Юдин Евгений Сергеевич 
студент финансового факультета Финансового университета при Правитель-
стве Российской Федерации, lemiy2@mail.ru 
 
Актуальность исследования обусловлена необходимостью повышения эффек-
тивности государственных расходов на оказание государственных услуг выс-
шего образования в условиях экономических вызовов. Цель исследования за-
ключается в разработке рекомендаций по совершенствованию финансового 
обеспечения оказания государственных услуг высшего образования в России. 
Задачи: анализ нормативно-правовой базы и механизма финансового обеспече-
ния оказания государственных услуг высшего образования, разработка предло-
жений по решению выявленных проблем. Научная новизна заключается в ав-
торском подходе к разработке рекомендаций по совершенствованию финансо-
вого обеспечения оказания государственных услуг высшего образования по 
государственным услугам высшего образования в Российской Федерации и 
предложении путей их модернизации. Практическая значимость состоит в воз-
можности использования рекомендаций в деятельности Минобрнауки России и 
государственных учреждений высшего образования.  
Ключевые слова: финансирование высшего образования; государственные 
расходы; высшее образование; государственные услуги; нормативы затрат; кор-
ректирующие коэффициенты.  
 
 

Актуальность исследования определяется тем, что развитие науки и 
высшего образования требует не только достаточного финансирова-
ния, но и качественного подхода к организации целеполагания и пла-
нирования в этой сфере. Механизм финансирования государственных 
услуг высшего образования не является статичным, однако, само нали-
чие изменений не может свидетельствовать о том, что изменения по-
влекут улучшение результата. 

Управление расходами федерального бюджета на финансовое 
обеспечение высшего образования – это не только доведение бюджет-
ных ассигнований, но и методологическая работа, сопряжённая с уста-
новкой целевых показателей госпрограмм и нацпроектов, формирова-
нием государственного задания на оказание образовательных услуг. 
Это особенно важно для достижения страной финансового и техноло-
гического суверенитета, так как за счет этих расходов создается важ-
нейший ресурс – квалифицированные кадры. 

От финансового обеспечения оказания государственных услуг 
высшего образования (далее – ФГУВО) в России зависит итоговое ка-
чество оказываемых образовательных услуг, что влияет на обеспече-
ние государства таким ресурсом, как квалифицированные выпуск-
ники, которые ежегодно составляют 1% от рабочей силы страны (за 
2023 г. исходя из данных Росстата о динамике рабочей силы [1], и ин-
формации доклада Минобрнауки России о реализации государствен-
ной политики в сфере высшего образования [2]). Этим обуславлива-
ется необходимость эффективной организации ФГУВО. 

Проблемы в сфере высшего образования и предложения по их ре-
шению, а также другие вопросы осуществления государственных рас-
ходов на высшее образования рассмотрены в трудах Балынина И.В.[3], 
Добровольского Р.О.[4], Роговой Т.М.[5]. В свою очередь, вопросы фи-
нансирования и эффективности финансирования государственных 
услуг высшего образования отражены в трудах Васюниной М.Л.[6], 
Харитоненко Л.Б.[7], Халина В.Г. и Косова Ю.В.[8].Опыт государ-
ственных расходов на высшее образование за рубежом рассматрива-
ется в работах Coronel V. J.[9] и Elshani A.[10]. 

Ежегодно Минобрнауки России утверждает на очередной год ба-
зовые нормативы затрат на оказание государственных услуг по реали-
зации образовательных программ высшего образования (далее - 
ОГУВО), отраслевые корректирующие коэффициенты и порядок их 
применения на очередной год и плановый период. Формат этого доку-
мента подвергался корректировкам в течение исследуемого периода, в 
т.ч. менялось структурное содержание приложений. В результате про-
веденного автором анализа по соответствующим документам на 2020–
2025 гг. (по очередному финансовому году – первому году, на который 
формируется ежегодно документ) был сделан ряд выводов. Во-первых, 
в 2020–2023 годах структура составляющих базовых нормативов за-
трат была идентичной. В свою очередь, в документах на 2024–2026 гг. 
и на 2025–2027 гг., отсутствовали некоторые составляющие базовых 
нормативов затрат, отраженные на рисунке 1.  

 

 
Рисунок 1 – Составляющие норматива затрат на ФГУВО, отсут-
ствующие с 2024 года.  
Источник – составлено автором. 
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При этом отсутствие показателя РВИОУ (согласно рисунку 1), по 
мнению автора, объясняется перераспределением средств, затрачивае-
мых на формирование этого резерва, в пользу роста величины первых 
двух составляющих базовых нормативов затрат (затраты на фонд 
оплаты труда и приобретение материальных запасов и движимого иму-
щества). Отсутствие показателя РВИОН, по мнению автора, объясня-
ется тем, что резерв на сумму амортизации особо ценного движимого 
имущества было решено не выделять в отдельный составляющий ба-
зовых нормативов затрат, а перераспределить его сумму по другим со-
ставляющим.  

Основные номинальные изменения значений составляющих базо-
вых нормативов затрат за период 2019-2023 гг. находятся в диапазоне 
от 10% до 20%, за редким исключением, связанным с низким абсолют-
ным значением показателя. Например, затраты на приобретение услуг 
связи, или на содержание объектов особо ценного движимого имуще-
ства имеют низкое номинальное значение. За счёт этого изменения 
значения показателя больше отражаются в формате относительного 
значения в процентах (эффект базы). Наибольшие изменения в 2023-
2024 гг. наблюдаются в нормативах по затратам на фонд оплаты труда 
(по мнению автора, рост этих затрат связан с инфляцией). При этом 
номинальные изменения в документе на 2025-2027 гг. (в части 2025 
года) относительно документа 2024-2026 гг. (в части 2024 года) мини-
мальны. Так, исследование, проведённое автором, показало увеличе-
ния значений по 3 элементам базового норматива затрат:  

1) затраты на оплату труда и начисления на выплаты по оплате 
труда профессорско-преподавательского состава и других работников, 
непосредственно связанных с оказанием государственной услуги (уве-
личились для групп 1, 2, 3а, 3b и 3c, соответственно на 8,42%; 8,39%; 
8,425%;1 8,39% и 8,425%);  

2) затраты на оплату труда и начисления на выплаты по оплате 
труда работников образовательной организации, которые не прини-
мают непосредственного участия в оказании государственной услуги 
(увеличились для групп 1, 2, 3а, 3b и 3c, соответственно на 4,1%; 3,7%; 
3,95%; 3,95%; 3,95%);  

3) затраты на организацию культурно-массовой физкультурной и 
спортивной, оздоровительной работы со студентами (увеличились на 
5% для всех групп).  

Ежегодные корректировки данных значений необходимы в силу 
индексации, как средства защиты от инфляции, остальные же состав-
ляющие в своём большинстве (кроме затрат на приобретение услуг 
связи и затрат на приобретение материальных запасов/движимого иму-
щества) на протяжении всего рассмотренного временного периода 
если изменялись, то в меньшую сторону, что, по мнению автора, гово-
рит об экономности (с точки зрения статьи 34 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации) [11] [13]. 

Текущая методика подвергается частым изменениям, и это явля-
ется лишь адаптацией под изменения федеральных государственных 
образовательных стандартов в Российской Федерации. Для сокраще-
ния количества вынужденных изменений в методике автор считает не-
обходимым обеспечение устойчивости образовательных стандартов 
(например, увеличение сроков, на которые они разрабатываются).  

Автор осуществил анализ корректировок ежегодного документа 
Министерства науки и высшего образования Российской Федерации 
[11] и, в частности, рассмотрел корректирующие коэффициенты, отра-
жающие формы обучения. Автор считает некорректным применение 
этого коэффициента ко всем элементам норматива затрат, кроме «за-
трат на культурно-массовую, физкультурную и спортивную, оздорови-
тельную работу со студентами». Действительно, объяснимо примене-
ние этого коэффициента к затратам на оплату труда работников, но в 
этом случае не обоснован, по мнению автора, размер данного коэффи-
циента. В учебных планах одного высшего учебного заведения на две 
программы (очную и очно-заочную) по соответствующим дисципли-
нам предусмотрено одно количество часов, из них разная доля может 
быть отведена на самостоятельное обучение, что, конечно, объясняет 
меньшую занятость работников, меньшие затраты на коммунальные 
услуги, однако, не со всеми элементами базовых нормативов затрат ав-
тором установлена связь. Например, по мнению автора, не изменяются 
затраты на содержание имущества, на организацию практики, или на 
приобретение услуг связи. Количество аудиторных часов в учебном 
плане оказывает непосредственное влияние на затраты, связанные с 

оплатой труда и коммунальными услугами. Например, расходы на 
отопление и электроэнергию остаются неизменными независимо от 
того, обучаются ли студенты по очной или очно-заочной программе, 
когда пользование горячим и холодным водоснабжением предполага-
ется в том же соотношении, что и количество аудиторных часов. 

Кроме того, затраты, обозначенные в работе как РВИОУ, а также, 
затраты на материальные запасы зависят от количества аудиторных ча-
сов. Специфическое имущество для определенной формы не планиру-
ется к закупке, а использование приобретаемого имущества в рамках 
амортизации предполагается в том же соотношении.  

Наконец, расходы на повышение квалификации преподавателей и 
затраты на проведение медицинских осмотров зависят от числа препо-
давателей, которое, в свою очередь, не зависит от формы обучения сту-
дентов. Таким образом, различия в затратах, по мнению автора, 
должны быть в том же соотношении, что и количество аудиторных ча-
сов. 

Для подтверждения вышеуказанных предположений автором был 
изучен учебный план образовательной программы Финансового уни-
верситета «Управление бизнесом», профиль «Менеджмент и управле-
ние бизнесом». В частности, были рассмотрены учебные планы на оч-
ную и очно-заочную формы обучения [15]. В учебном плане очно-за-
очной формы отношение аудиторных часов к общему количеству ча-
сов, по расчётам автора, составило 0,2552, тогда как в учебном плане 
очной формы, по расчётам автора, это значение равно 0,4069. Прямое 
соотношение числа аудиторных часов, по расчётам автора, в очно-за-
очной форме к числу часов в очной форме составляет 0,6273, что не 
соответствует значению корректирующего коэффициента 0,25.  

Автором предлагается изменить значение отраслевых корректиру-
ющих коэффициентов для очно-заочной формы на 0,4 (значение взято 
исходя из анализа рыночных цен на очную и очно-заочную форму од-
ной и той же программы (делением стоимости очно-заочной формы на 
стоимость очной формы) в организациях Финансовый университет 
при Правительстве Российской Федерации – 0,43 [15], Московский фи-
нансово-юридический университет – 0,515 [13], Российский экономи-
ческий университет имени Г.В. Плеханова – 0,45 [14]. В свою очередь, 
применение этого коэффициента к затратам на приобретение/содержа-
ние имущества, приобретение учебной литературы, организацию прак-
тики и на приобретение транспортных услуг автор статьи предлагает 
не осуществлять, поскольку разницы в расходах по данным направле-
ниям, зависящей от формы обучения нет, если речь идет о сравнении 
очной и очно-заочной форм обучения.  

Корректирующие коэффициенты, отражающие достижение целе-
вых показателей эффективности деятельности ведущих вузов, которые 
применялись до 2020 года, представляются автору способом дополни-
тельно мотивировать ведущие вузы повышать свой научный потен-
циал. Их полная отмена вызывает риск упущения доли этой мотива-
ции, что прямо влияет на итоговую деятельность вуза.  

Поэтому автор предлагает вернуть к действию корректирующий 
коэффициент по целевому показателю эффективности «научный по-
тенциал образовательной организации…». При этом, за основу взять 
не зарубежные издания, а перечень рецензируемых изданий ВАК, рас-
пространить действие коэффициента за рамки перечня ведущих вузов, 
чтобы мотивировать развитие научного потенциала и тех вузов, что в 
перечне не представлены. В свою очередь, коэффициенты, основанные 
на достижениях студентов, принятых на специальность, по предполо-
жению автора, скорее, мотивировали повышение требований от вузов 
к абитуриентам, чем дальнейшее научное развитие вузов, как и итого-
вое качество образования, получаемого студентом. Чтобы увязать до-
стижения студентов с навыками и знаниями, получаемыми непосред-
ственно в процессе обучения в высшем учебном заведении, автор пред-
лагает внедрение коэффициентов, считающих долю студентов, побе-
дивших в конкурсах/олимпиадах/конференциях/иных интеллектуаль-
ных состязаниях, и получивших диплом победителя (перечень учиты-
ваемых состязаний, по мнению автора, нужно утверждать ежегодно). 
Автор предлагает распространить действие данного коэффициента на 
все государственные учреждения высшего образования, а сам коэффи-
циент определять в зависимости от процентного отношения студентов 
определенного вуза, занявших призовые места в конкурсах из перечня 
за год к общему количеству призовых мест, и установить его равным 1 
для доли <1% с шагом 0,05 и 1,5% вплоть до уровня коэффициента 1,8 
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и доли 25% (значение коэффициента в зависимости от доли представ-
лено на рисунке 2).  

 

 
Рисунок 2 – Значение корректирующего коэффициента в зависимо-
сти от доли студентов конкретного вуза в общем количестве при-
зовых мест в интеллектуальных состязаниях за год. Источник: 
предложено автором. 

 
Рекомендации по изменению применимых корректирующих коэф-

фициентов объясняются возможностью мотивировать вузы на повы-
шение научного потенциала.  

Таким образом, исследование показало, что существующая методика 
ФГУВО нуждается в корректировках. Представляется, что реализация ав-
торских предложений обеспечит более справедливое распределение бюд-
жетных средств, а, соответственно, повышение качества образовательных 
услуг и укрепление научного потенциала российских вузов. Автором 
также ожидается, что повышение результативности расходов федераль-
ного бюджета на финансовое обеспечение оказания государственных 
услуг высшего образования будет также способствовать укреплению тех-
нологического и финансового суверенитета Российской Федерации. 

 
Научный руководитель: Балынин Игорь Викторович, к.э.н., доцент, 

доцент кафедры общественных финансов Финансового университета при 
Правительстве Российской Федерации. 
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The relevance of the study is determined by the need to increase the efficiency of government 

spending on the provision of public higher education services in the context of economic 
challenges. The purpose of the study is to develop recommendations for improving the 
mechanism of financing of public provision of public higher education services in Russia. 
Research objectives: analysis of the regulatory framework and the mechanism for financial 
support for the provision of public higher education services, development of proposals for 
solving the identified problems. Scientific novelty lies in the author's approach to the 
development of recommendations for improving the financial support for the provision of 
public higher education services for public higher education services in the Russian 
Federation and proposing ways to modernize them. The practical significance lies in the 
possibility of using the recommendations in the activities of the Ministry of Education and 
Science of Russia and state higher education institutions. 
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